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Economía y epistemología naturalizada. 
Discusiones recientes 
Alicia E. Gianella• · 
La epistemología de la economía se ha desarrollado de manera significativa en los últimos 
años, en una amplia y variada temática, y es interesante detectar que los "ilueyos aportes 
están vinculados, en gran medida, al desarrollo de la denominada episteniofogía naturali-
zada. 
El aporte principal que ha efectuado esta corriente, es tal vez la realización de una cierta 
inversión en el planteo de base: en lugar de un análisis de la economía como ciencia, reali-
zada desde la epistemología, se consideran los aportes que la economía puede aportar a la 
consideración de la ciencia Este cambio de perspectiva supone la aceptación de que las 
distintas teorías científicas tienen algo que aportar al estudio de la ciencia, frente al enfoque 
tradicional, que presuponía que sólo la epistemología estaba en·condiciones de hacer apor-
tes a las ciencias, iniciando un camino de reciprocidad. " 
Dada la importancia que ha cobrado este nuevo enfoque, y la amplia gama de modali-
dades que se han ido presentando, comenzaremos por establecer que vamos a entender por 
epistemología naturalizada Son cuatro los rasgos que resultan más significativos: 
l.- Un rasgo corresponde a lo que se acaba de señalar: la idea de que la ciencia y el cono-
cimiento científico, como cualquier otra forma de conocimiento, es susceptible de ser estu-
diado científicamente. En otras palabras, es ~a idea de que la epistemología, que es ia disci-
plina que estudia el conocimiento científico, puede ella misma ser abordada mediante cate-
gorías y teorías provenientes de distintas ciencias. Se trata de la reciprocidad antes seña-
lada: la creencia de que las ciencias están en condiciones de hacer aportes a la epistemolo-
gía < 
2.- Otro rasgo, asociado o derivado del anterior es la disminución, o eventualmente la eli-
minación del componente normativo, que caracteriza a la epistemología clásica o tradicio-
nal Cabe recordar que los dos grandes problemas teóricos de la epistemología naturalizada 
son el problema de la nomzatividad, que es posible resolver mediante un programa que 
logre naturalizarlas normas, y el problema de la circularidad, que se ha intentado resolver, 
con cierto éxito, mediante distintas teorías, como la del equilibrio reflexivo. 
3.- Otra caracteristica importante de la epistemología naturalizada es la integración y con-
vergencia entre los aportes de distintas disciplinas, en varias direcciones: entre las ciencias 
entre sí -y esto es particularmente importante en el caso de la economía-, y entre la episte-
mología y la filosofia en general, y las disciplinas científicas. Se han establecido nuevas 
relaciones e intercambios entre un gran número de disciplinas, fenómeno que abre enormes 
posibilidades de confrontación e integración. Pero es justo reconocer, también, que de este 
modo aparecen nuevos problemas, y en algunos casos se los importa de una disciplina a 
otra 
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4.- También es importante, en estrecha relación con el rasgo anterior, la idea de que existe 
continuidad entre las distintas disciplinas, o que se debe tender a ella, que las fronteras no 
son rígidas, sino porosas. 
A partir de esta manera ~e caracte~ a la ep~e~ología naturalizada, ~be ah~? pre-
guntar cuáles son las disciplinas qúe mas han cont:nb~do, en general, ~ esta mtegra~on. 
Está por un lado la biología, cuyos aportes prm~p~es han pro~erudo de la teona ~e la 
evolución, ya que el conocimiento en general, y ~1 c1entífico en particular, pueden ser VlStos 
como rasgos más o menos adaptados de la espec1e humana como tal, y ~e cad_a ser hum~o 
en particular, descriptos en el marco general de la luc~a por la supernve~Cla. Ha hab1do 
además otros aportes de la biología, como los que proVlenen de las neuroc1enc1as que han 
clarificado los procesos perceptuales y conceptuales en términos de procesos neurales. 
Están también las contribuciones de la psicología, principalmente en lo relativo a la 
cognición, considerada no ya como procesos neurales, sino en tanto procesos mentales: la 
percepción, la formación de conceptos, los cambios conceptuales·y las distintas formas de 
efect_uar inferencias. Se han estudiado las correspondencias existentes ·entre los procesos 
inferenciales, en tanto actividades cognitivas, y los métodos científicos: deductivos y no 
deductivos. Los trabajos de Johnson Laird, Quattrone, Tversky.y Kahneman, han sido de 
enorme interés en tal sentido. También los mecanismos heurísticos y de procesamiento de 
la información, y los distintos aspectos y modalidades de la intencionalidad. 
Por otro lado la sociología, que se ha ocupado del papel que juegan los intereses socia-
les y los valores sustentados colectivamente, ha. dado lugar a una sociología del conoci-
miento que desarrolló programas más o menos teductivos, como el programa fuerte de 
sociología de la ciencia, y la concepción marxista del rol de la ciencia 
Asimismo la historia ha sido una-de las primeras disciplinas consideradas de interés 
para la epistemología, como lo sostuviera Thomas Kuhn, entre muchos otros. 
Y por último, y lo que nos interesa más acá: la economía. Si bien sus aportes no son 
nuevos, han cobrado significación en los últimos años. En los planteas contemporáneos 
más significativos, la economía se ha aliado con la sociología, la. psicología y la teoría de la 
evolución. También se han unido ciertas ramas de la filosofia como la filosofia moral y la 
filosofia de la mente, para hacer aportes conjuntos -me refiero a la propuesta de Jan Elster 
(1997), íntegrando problemas en lo que denomina Egonomics, y antes de él la 
Picoecdnomics de George Ainslie (1992). 
En este marco de las relaciones entre epistemología naturalizada y economía, voy a se-
leccionar algunos aspectos, que sobresalen.· 
L Una de las principales cuestiones e que se discuten es la que se refiere al grado de inci-
dencia o participación que se le atribuye a los distintos aspectos: históricos, sociológícos, 
económicos, etc. y que aportarían las correspondientes disciplinas, en la constitución y 
desarrollo del conocimiento científico; Hay al respecto dos posiciones. 
i) Por un lado están los que hacen una sociología, psicología y economía de la ciencia, en 
tanto institución humana y como actividad. Ellos se ocupan de analizar de qué manera los 
intereses y creencias individuales y sociales se ven reflejados· en la actividad científica El 
denominado contexto de descubrimiento es el campo de tales estudios, y se sostiene la tesis 
de que esos aspectos están presentes al menos en la selección de los problemas a ser inves-
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tigados y en los esfuerzos destinados para resolverlos. Se trata en este caso de un programa 
débil de naturalización. 
ü) Están por otro lado los que hacen una sociología, psicología y economía del conoci-
miento científico. Ellos tratan de evaluar no sólo la selectividad de los temas y problemas, 
sino si en general los contenidos de las teorías tienen compromisos de algún tipo, ideológí-
cos o de otras procedencias: psicológícos, sociales o econóinicos. Esta posición, que es muy 
dificil de sostener en ámbitos como los de las matemáticas, la lógíca o la fisica, tiene un 
margen mayor para ser sustentada en áreas de las ciencias humanas como la sociología, la 
economía o las ciencias políticas. 
Quien ex"Pone con mucha claridad estos aspectos en el campo de la sociología y de la 
economía es D.W. Hands (1994), en su artículo "The sociology of scientific knowledge", 
en la sección dedicada a la economía: The economic of science andlor the economics of 
scientific knowledge, siguiendo un planteo que formularan, antes que él, epistemólogos 
como Laudan y Newton-Smith. El comienza por establecer la diferencia entre lo que sería 
una sociología de la ciencia -a la manera de la que desarrollaron autores corno R Merton y_ 
K. Mannheim, que se ocupan de las condiciones de entorno de la producción de la ciencia-
y una sociología del conocimiento científico que compromete propiamente al contenido, y 
hace de lo social un factor constitutivo del conocimiento. En este último enfoque ubica a 
epistemólogos como Kuhn, Feyerabend, y también a los representantes del denominado 
programa fuerte de sociología de la ciencia, con Bloor y Bames como principales repre-
sentantes. -' 
Según Hands, cabe extender esa distinción a la economía, ya que habría tambiénuna 
economía de la ciencia y una economía del conocimiento científico. Señala que el primero 
en ocuparse de estos aspectos fue Charles Peirce, en-su artículo de 1879. Es efectivamente 
Peirce el primero que plantea la cuestión de la "economía de la investigación" con las cate-
gorías del análisis marginal, adelantándose a lo que luego harían los contemporáneos. La 
cuestión es la de la manera de ma>d:mizar la utilidad, cómo optimizarla, considerando un 
conjunto de proyectos de investigación, teniendo en cuenta las restricciones de costos de 
cada uno y estimando su utilidad marginal. Logra incluso diseñar una formula matemática 
que da cuenta de esta función. 
Tanto Hands como Wible (1992), con su análisis de la selección de proyectos de inves-
tigación sobre la base de una estimación de tipo costo-beneficio, consideran que el análisis 
de Peirce no sólo significó un aporte a la economía de la ciencia, muy por encima de los 
análisis de su tiempo, sino también un aporte a la economía del conocimiento científico, ya 
que su planteo se puede interpretar como un intento de dar respuesta al problema de cuál 
sería la manera, dado cierto estipendio de dinero, tiempo y energía, de obtener la más va-
liosa suma de conocimiento, y disminuir el error. De este modo Peirce estaría aplicando 
categorías económicas para interpretar la conducta de los investigadores, no sólo como 
individuos, sino también considerados socialmente, en tanto comunidades. Dadas ciertas 
metas de los científicos y de las comunidades, principalmente la búsqueda de la verdad, la 
economía de la ciencia podría servir para ex"Plicar la conducta de los científicos, o para dar 
recomendaciones acerca de cómo lograr esas metas de la manera más eficaz. Nótese, por 
otro lado, que Peirce incorpora un aspecto normativo, generalmente ausente de las pro-
puestas naturalizadas. La economía de la ciencia se relacionaría con la ciencia, para é~ del 
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mismo modo que la microeconomía se relaciona con las firmas en una economía de mer-
cado. 
En parangón con la sociología de la ciencia, que sostiene que el conocimiento científico 
proviene de un proceso social, la economía del conocimiento científico afirma que éste 
proviene de un proceso económico .. Pero p~ que esta propuesta represent~ ~ cierto ':n 
cierto avance en estas discusiones ep1Stemologtcas, debena lograr mayor preclSlon. Debena 
conjeturar y t:(Valuar alguna hipótesis a~rca de qué ~po. de !elación se tra~ y ~ m?dus 
operandi. Si es, por ejemplo, una relae1on. de ~ervteruenc1a.. de ~mergene1a, Identidad, 
causalidad, 0 alguna otra. Peirce, como epístemologo pragmatista tiene una respuesta: la 
verdad es simplemente aquello a lo que converge una comunidad de conocedores en un 
período infinito de tiempo. Su noción dé verdad es eminentemente social, pero a diferencia 
- de otros epistemólogos, como Kuhn, su posición no es relativista En la convergencia hacia 
las creencias compartidas aparece como concepto económico la idea de la regulación me-
diante la competencia. Los mismos principios económicos que conducen a la elección de 
proy~ctos de investigación -la maximización de ganancias en la inversión cognitiva colec-
tiva- es la que conduce a la comunidad científica hacia la meta La convergencia hacia el 
consenso que señala Peirce, se parece mucho, según Hands, al mecanismo de los precios de 
los mercados económicos: la oferta y la demanda regulan los precios asi como el intercam-
bio del mercado de científicos regula los errores individuales. Las opiniones distiutas en el 
mercado de los conocedores llevan a una convergencia de las creencias acerca de la reali-
dad. El choque de opiniones y creencias de individuos que se equivocan produce tal con-
vergencia en un proceso que se autotegula 
Pero la principal objeción que puede formularse a esta e}>:plicación o a este mecanismo 
es.que no contempla el caso de errores socialmente compartidos, tal como se ha dado en la 
· historia de la ciencia La regulación, en todo caso, puede darse a muy largo plazo, y presu-
poniendo una.cuota de teleología que resulta dificil o imposible dejusti:ficarfácticamente. 
Resulta más aceptable una interpretación evolucionista, no teleológica, a la manera de la 
que plantean autores como Radnitzky (1989) o Popper: Lo interesante de esta propuesta es 
que permite explicar, con un modelo costo-beneficio, por qué ciertos científicos se mantie-
nen en un viejo paradigma, aún cuando haya evidencias empíricas en contrario. Permite 
también entender la toma de decisiones acerca de qué cosas cuentan como base empírica, y 
cuándo es racional preferir una teoría a otra. Estas razones económicas no siempre son 
reconocidas por los protagonistas, porque dificilmente se vuelven manifiestas a nivel cons-
ciente. Tanto Radnitzky, como Popper, y otros epistemólogos evolucionistas, combinan el 
racionalismo crítico con el evolucionismo: comparten la creencia de que el conocimiento 
emerge de un proceso competitivo de crítica científica, del mismo modó que el bienestar 
económico emerge de procesos de competencia en los mercados. La "mano invisible" del 
conocimiento científico sería la "crítica" para eliminar el error. El evolucionismo también 
se manifiesta en la idea de la competencia entre teorías, pero a diferencia de la posición de 
Peirce, que es pragmatista respecto de la verdad, la de ellos resulta compatible con el rea-
lismo científico. . 
Frente al problema general planteado, se puede concluir que la economía provee de 
ciertas categorías útiles para analizar la dinámica de aceptación y rechazo de teorías, el 
surgimiento de problemas y los esfuerzos por resolverlos, en un programa débil de naturali-
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zación. Y si bien estas cuestiones son de interés para la epistemología, los intentos de eva-
luar los contenidos mediante criterios económicos resultan desmesurados. 
ll. Otra cuestión importante en torno a los aportes de la economía a la epistemología es 
acerca de qué teorias·económícas son las adecuadas para realizar estas aplicaciones. Sobre 
este punto también es posible establecer diferencias. · 
Por un lado habría distinciones que tienen que ver con la rama de la economía que se 
privilegie: si se considera como más conveniente la microeconomía, o si en cambio se re-
comienda que sea utilizada la macroeconomía Pero la distinción más significatiVa tiene que 
ver con las preferencias teóricas que se ponen de manifiesto. Sobre esta cuestión, las posi-
ciones se polarizan en dos grandes enfoques: 
i) Los que sostienen posiciones que adoptan conceptos y teorías de orientación neoclásica. 
ii) Los que como Elster y Ainslie son criticos de la economía neoclásica y del economi-
cismo, y se oponen a sus principales tesis: la hipótesis de la maximización universal. de 
beneficios, la transparencia y constancia de las preferencias, la racionalidad completa e 
instrumental, y al uso indiscriminado de la función de utilidad Ellos proponen nuevas cate-
gorías, en una intersección de disciplinas que para algunos constituye una riueva disciplina, 
como la Egonomics que propone Elster y que integra conceptos provenientes de la psicolo-
gía, la sociología y la teoría política Uno de sus aportes ha sido la diferenciación entre las 
conductas adaptativas y las coritraadaptativas y su aplicación al conocimiento cientifico. 
Las conductas adaptativas son aquellas que van dirigidas a eliminar la disonancia cog-
nitiva Se trata de un mecanismo que resuelve la situación en la ~e se presentan estados 
mentales contrapuestos en la mente conciente -principalmente deseos o creencias. La reso-
lución consistirá en alinear algunos de los estados con otros, de manera de eliminar la diso-
nancia. Este mecanismo lleva a la formación de creencias que se explican mediante el uso 
la idea económica de maximización y que consiste en adoptar creencias que lleven al bie-
nestar, a maximizar la tranquilidad y red~cir la tensión, configurando una variedad de pen-
samiento desiderativo o wishjitl thinl..ing. El cientifico, como cualquier persona, estaría 
inclinado a aceptar aquellas evidencias acordes con sus e>..-pectativas, y con las teorías 
aceptadas, y a no registrar aquellas que se aparten de ellas. La e:dstencia de prescripciones 
metodológicas que señalan la necesidad de que las observaciones sean cuidadosas, repeti-
das, cotejadas con observaciones posteriores, y con otras realizadas por distintos investiga-
dores; prácticas como la realización de controles, referatos y evaluación de los trabajos, 
pueden ser interpretados a la luz de estas tendencias adaptativas, y a la necesidad de con-
trolarlas. 
Las conductas contraadaptativas, que son pesimistas respecto de la adecuación de nues-
tras creencias, resultan más dificiles de explicar. Se trata de la tendencia, según Elster, a 
creer que el mundo no es como nos lo confirman nuestras experiencias. Esta actitud puede 
verse representada, en epistemología, por el refutacionismo e>..1remo, que tiende a no con-
fiar en los resultados favorables o confirmatorios, y tiene siempre presente a los refu~doies 
potenciales. También es contraadaptativa la hiper racionalidad, que fuera señalada y criti-
cada por Neurath, actitud que supone la existencia generalizada de orden, legalidad y razo-
nes. 
F. Broncano (1997) ha expuesto una posición coincidente (en su trabajo presentado en 
el Congreso de Filosofia de AFRA, La Plata, en prensa) aplicando categorías sociológicas y 
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económicas a la ciencia, categorizando al conocimiento y la verdad como ~bien colectivo, 
y en el marco de un programa de epistemología naturalizada evolucionista. Hace un uso 
critico de la temía de juegos donde se reivindica la cooperación, para llevar a cabo el cono-
cimiento como un emprendimiento social y colectivo. Frente a la noción de la racionalidad 
de los economistas neoclásicos, que es individual, señala la necesidad de incorporar la no-
ción de racionalidad colectiva Analiza, por otro lado la función de producción del bien 
colectivo como tasa entre el bien obtenido y el número de agentes que se suman a la ac-
ción,.cori su fase de reclutamiento, caracterizado. por la poca cola~or~?ón, y Wlll fase ?oste-
rior de sobrecolaboración, que pueden ser aplicados a la exphcacxon de los cambxos de 
p~digmas, de ideas y de teorías en la ciencia, con modelos de dinámica de poblaciones. 
A diferencia del enfoque de Elster y Broncano, que aplican categorias sociales al análi-
- sis económico de la ciencia, el enfoque neoclásico es marcadamente individualista, y en 
tanto tal no logra dar cuanta de la ciencia actual, que se ha convertido cada vez más en una 
empresa institucional colectiva, altamente compleja. 
Los aportes de las teorías neoclásicas se encuadran en un movimiento que se ha deno-
miruido de "imperialismo neoclásico" (M. Beaud y G. Do~er, 1993), que consiste en 
aplicar las categorías económicas a toda conducta humana. Así, por ejemplo, J. Hirshleifer 
(1985) sostiene que la economía constituye "la gramática universal para la ciencia social". 
Sus pretensiones alcanzan a la explicación bajo sus categorías de fenómenos tales como el 
matrimonio, el divorcio, la educación, la salud, las conductas delictivas, el derecho, y tam-
bién la investigación científica. Autores que iniciaron estas aplicaciones, como Becker 
(1968), Mincer (1958) y Tullock (1966) recurren al concepto de capital humano para inter-
pretar los más diversos ámbitos de la actividad humana, y generalizan el postulado de ra-
ciÓnalidad a todas sus acciones. 
·ASí, por ejemplo, el análisis costo-beneficio de la actividad delictiva, ha sido aplicada a 
.la e:\.'}Jlicación del fraude científico. Los científicos que plagian a sus colegas, o falsean los 
datos pára confirmar sus hipótesis responderían a modelos de optimización bajo restriccio-
. nes. Así, por ejemplo, Wible (1992.a) toma el modelo. de Becker de la economía del crimen 
y sostiene que las actividades ilegales de los científicos tienden a aumentar en relación 
directa con sus utilidades. Y esas utilidades pueden ser estimadas en ténninos de las proba-
bilidades de ser descubiertas, las penalidades asignadas y el tiempo que insuman tales acti-
vidades. · 
Ya dijimos que uno de los aspectos más críticos que enfrenta la epistemología naturali-
zada, sea sociológica, económica o de cualquier otro tipo, es el riesgo de circularidad. Pero 
esta situación de autoreferencialidad se agrava, en el caso de la economía neoclásica, por el 
riesgo de autorefutación, o contradiccióiL Si la competencia entre ideas científicas en el 
mercado de las ideas es buena para la obtención de los mejÓres resultados, esta idea puede 
usarse en contra de las ideas neoclásicas, en un metanivel, ya que no son ideas para las que 
se promueva, la competencia, sino que por el contrario, se ha convertido, en muchos ámbi-
tos, en una situación monopólica Una :filosofia de la ciencia basada en el pensamiento 
neoclásico puede. usarse contra la eliminación de la hegemonía neoclásica de la economía 
(operaría como un bootstrapping hacia abajo, segúilla expresión de Hands). Habría que 
reconocer que la economía construida como una conducta de ma'rimización racional es 
incompleta y no puede ser universalmente aplicada. El individualismo de este enfoque 
económico pretende caracterizar a la ciencia como producto de· la actividad individual, a 
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diferencia de nn enfoque que enfatiza la influencia colectiva, pero apartándose ambos enfo-
ques de las virtudes cognitivas clásicas. 
Para concluir, cabe efectuar algunas reflexiones. La epistemología se ha enriquecido 
con los aportes recibidos de la economía, a partir de una enfoque naturalizado, en tanto ha 
permitido incorporar nuevas categorías de análisis que han permitido entender mejor el 
fenómeno del conocimiento. Pero esa naturalización deberá estar sujeta a algnnas restric-
ciones. En primer lugar, deberá ser nna naturalización no reducctiva, en el sentido de que 
no pretenda subsumir el fenómeno del conocimiento científico en categorías exclusiva-
mente económicas, corno las de utilidad y beneficio. Deberá poder integrar múltiples apor-
tes, desde lo que las distintas disciplinas y distintas teorías puedan contribuir. En segundo y 
último término, la naturalización no deberá ser "fuerte" sino "moderada", en el sentido de 
dejar espacio para la normatividad propia de la epistemología y la metodología, y de nn 
cierto margen de evaluación metateórica de los aportes que provengan de la econonúa. La 
epistemología, como disciplina filosófica, no deberá perder esa posibilidad de evaluación 
e;>-..ierna de las categorías científicas, para poder preservar nna visión critica y totalizadora 
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